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Ⅰ
　
はじめに
　
保険法では、傷害保険契約について、保険者が人の傷害疾病によって生ずることのある損害をてん補することを
約するものであると定義される傷害疾病定額保険契約
（保険法二条七号）
と保険者が人の傷害疾病に基づき一定の
保険給付を行うことを約するものとして定義される傷害疾病定額保険契約
（同法二条九号）
の二類型を定めている。
そして、傷害保険普通保険 款による 、傷害保険とは被保険者が急激かつ偶然な外来の事故によって身体に傷害を被ったときに、 者が 金
（傷害死亡保険金、後遺障害保険金、入院保険金、通院保険金など）
を支払うことを
内容とする契約
（同約款一条一項参照）
であるとしている。そして、保険事故については、急激かつ偶然な外来の
事故による身体傷害 すなわち急激性、偶然性、外来性を保険事故の構成要件としている。　
傷害保険契約の本質は、われわれ人間が日常遭遇しうるあらゆる事故のうち、そ 発生により被保険者の身体に
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傷害を生じさせるもののみを保険の対象とするものであるが、被保険者の身体に傷害を生じさせる事故にもいろいろな種類や程度のものがあるから、保険者は、その担保範囲を明確にするために、急激性、偶然性および外来性の三要件を満たした事故のみを保険事故たる傷害の原因事故
（傷害事故）
として定め、それによって生ずる傷害を保
険保護の対象とするのである
（
1）。しかし、傷害保険をめぐっては、その保険事故とは何か、被保険利益との関係、疾
病保 との本質的な差異は何かなど、法的問題が多数残されたままである。これまでに、傷害保険契約の の立証責任をめぐっては、判例と学説で激しく論争されてきたが 外来性 有無についての判断をめぐっては未だ議論の余地が残されている状況である。そこで 本稿では 傷害保険事故 構成要件の一つであ 外来性について嘔吐物誤嚥による窒息死 事案で外来性要件 存否が問われ 最近の判例を中心として理論的検討を行うこと する。
Ⅱ
　
傷害保険契約の外来性要件をめぐる従来の重要判例
1．最判平成一三年四月二〇日民集五五巻三号六八二頁
　
被保険者が建物の屋上から転落し、脊髄損傷などにより死亡したとして、保険金受取人が生命保険の災害関係特
約に基づく災害死亡保険金を請求した事案におい 偶発 事故について 主張立証責任が争われたも である。その判旨は、 「本件約款に基づき、保険者に対して災害割増特約における災害死亡 金の支払を請求する者は、発生した事故が偶発的な事故であることについて主張、立証すべき責任 負うも と解す のが相当である。けだし、本件約款中の災害割増特約に基づく災害死亡保険金の支払事由は、不慮の事故とされてい であ から、発生した事故が偶発的な事故であることが保険金 権の成立要件であるというべきである ならず、そのように
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解さなければ、保険金の不正請求が容易となるおそれが増大する結果、保険制度の健全性を阻害し、ひいては誠実な保険加入者の利益を損なうおそれがあるからである。本件約款のうち、被 者の故意により災 死亡保険金の支払事由に該当したときは災害死亡保険金を支払わ い旨の定めは、災害死亡保険金が支払われない場合を確認的注意的に規定したものに どまり、被保険者の故意により災害死亡保険金 支払事由に該当したことの主張立証責任を保険者 負わせ ではないと解すべきである。 」 した。すなわち 本判決は 生命保険契約 付加された災害割増特約の約款 基づき災害死亡保険金の支払を請求する場合、保険金請求者がその 事故 要件である偶発的な事故であることについて主張立証する責任を負うとし、その理由として、保険金請求権が発生する めは災害死亡保険金の支払事由である不慮 事故の要件が満たされ 必要があ こと、 不正請求の増大を防止する必要があることなどを挙げることで、事故の偶然性について 客観的証明責任を明らかにしている。　
本判決によって、傷害保険事故の構成要件である偶然性の立証責任について、一応の決着がなされたとして評価
されている。
2．最判平成一九年七月六日民集六一巻五号一九五五頁
　
災害補償共済規約が「被共済者が急激かつ偶然の外来の事故 身体に傷害を受けたこと」を補償費の支払事由と
定めている場合、補償費の支払を請求する者は、被共済者の傷害が同人 疾病 原因として生じたものではないことの主張立証責任を負うかが問題となった事案である。本件判旨は、 「前記 実関係等によれば、本件規約は、補償費の支払事由を被共済者が急激かつ偶然の外来の事故で身体に傷害を受けたこと 定めているが、ここにいう外来の事故 は、その文言上、被共済者 身体の外部からの作用
（以下、単に「外部からの作用」という。 ）
による事故
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をいうものであると解される。そして、本件規約は、この規定とは別に、補償の免責規定として、被共済者の疾病によって生じた傷害については補償費を支払わない旨の規定を置いている。　
このような本件規約の文言や構造に照らせば、請求者は、外部からの作用による事故と被共済者の傷害との間に
相当因果関係があることを主張、立証すれば足り、被共済者の傷害が被共済者の疾病を原因として生じたものではないことまで主張、立証すべき責任を負うものではないというべきである。　
これを本件についてみるに、前記事実関係によれば、本件事故がＡの身体の外部からの作用による事故に当たる
こと及び本件事故と傷害との間に相当因果関係があること 明らかであるから Ａは外来の事故 より傷害を受けたというべきである。 」とした。　
本判決は、災害補償共済規約が補償費支払事由として「被共済者が急激かつ偶然 外来 事故で身体 傷害を受
けたこと」を定めながら、 「被共済者の疾病 よって生じた傷害については補償費を支払わない」と免責規定を定めている場合、補償費の支払を請求する者は外部から 作用 よる事故と被共済者の傷害と 間に相当因果関係があることを主張、立証すれば足り 被共済者の傷害が被共済者の疾病を原因 し 生じたものではない とまで主張、立証すべき責任を負わないとして 八二歳の被共済者が餅をのど 詰まらせて窒息 た結果、低酸素脳症による後遺障害が残ったことについて補償費の支払を命じたも である。
3．最判平成一九年一〇月一九日裁時一四六六号五頁、判タ一二五五号一七九頁
　
自動車総合保険契約の人身傷害補償特約が、 「自動車の運行 起因する事故等に該当する急激かつ偶然な外来の
事故により被保険者が身体に傷害を被 保険金 事由 定め、被保険者の疾病によって生じた損害に対
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しては保険金を支払わない旨の規定を置いていない場合に、保険金の支払を請求する者が主張、立証すべき事項が問題となった事案である。判旨は「本件特約は、急激かつ偶然な外来の事故のうち運行起因事故及び運行中事故（以下、併せて「運行事故」という。 ）
に該当するものを保険事故としている。本件特約にいう「外来の事故」とは、
その文言上、被保険者の身体の外部からの作用による事故をいうと解されるので
（最高裁平成一九年（受）第九五号
同年七月六日第二小法廷判決・裁判所時報一四三九号六頁参照）
、被保険者の疾病によって生じた運行事故もこれに該
当するというべきである。本件特約は、傷害保険普通保険約款には存在する疾病免責条項を置いておらず、また、本件特約によれば、運行事故が被 者の過失によって生じた場合であっても、その過失が故意に準ずる極めて重大な過失でない限り、保険金が支払われることとされて ることからすれば、運行事故が被 者 疾病によって生じた場合であっても保険金を支払うこととしているものと解される。　
このような本件特約の文言や構造等に照らせば、保険金請求者は、運行事故と被保険者がその身体に被った傷害
（本件傷害除外条項に当たるものを除く。 ）
との間に相当因果関係があることを主張、立証すれば足りるというべきで
ある。 」 、 「本件事故は、Ａが本件車両を運転中に 車両ご ため池に転落し というものであり、Ａは本件事故によりでき死したというのであるから、仮にＡがため池に転落した原因が疾病により適切な運転操作が きなくなったため あったとしても、被上告人が本件特約による保険金支払義務を負うこと 、上記説示 照らして明らかである。 」とした。　
本判決は、傷害保険契約の保険事故要件である「外来の事故」を被保険者の身体の外部からの作用による事故と
解する最高裁平成一九年七月六日判決を踏まえながら、被 者の疾病によ て生じた運行事故も外来の事故に該当すると判断した初めての最高裁判決である。
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Ⅲ
　
嘔吐物誤嚥によって窒息死した事案で傷害保険事故の外来性要件の存否
　
神戸地判平成二二年九月一四日判例時報二一〇六号一四一頁とその控訴審判決である大阪高判平成二三年二月二三
日判例時報二一二一号一三四頁を中心的に検討する。検討対象として、上記に紹介した裁判例も合わせて評釈する。
1．事実の概要
　
訴外ＡはＹ
（被告・控訴人）
との間で、保険契約者兼被保険者をＡとし、保険期間を平成二〇年一二月一日から
平成二二年一二月一日までとする保険金額二〇〇〇万円の普通傷害保険契約
（以下、 「本件保険契約」という）
を締
結していた。本件保険契約の約款
（
2）には、被保険者が急激かつ偶然な外来の事故によってその身体に被った傷害に対
し、保険金を支払う旨の定めがある。　
平成二〇年一二月二五日午後一〇時頃、被保険者であるＡは飲食・飲酒をして帰宅し、自宅一階のリビングでう
たた寝を ていたところ、翌日午前 時頃、妻から寝室に行くよう起こされ、その起きざまに飲み残 の酎ハイを手に取り口につけた途端、 「うっ」と言って倒れ意識不明に陥り、病院に搬送されたが、到着時 は心肺停止状態であって、蘇生措置に反応もなく 同 三 一八分に死亡が確認された。そして 死亡時刻は同日午前二時頃とされている。　
Ａの死体検案書の記載では、直接の原因は「窒息」 、窒息の原因は「食吐物誤嚥」と記載されているほか、死亡
の種類として「不慮の外因死」と記載され さらに、傷害が発生したときは「平成 年一二月二五日午前二時頃（推定）
」 、その状況は「飲酒と共に食べ物を摂取中突然意識消失し、死亡」と記載されている。
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そこで、Ａの法定相続人である妻
（Ｘ
1）、長女
（Ｘ
2）、長男
（Ｘ
3） （以下、 「Ｘら」という） （原告・被控訴人）
が、Ａと普通傷害保険契約を締結していたＹに対し、同契約に基づき、死亡保険金二〇〇〇万円に係る各法定相続分の割合による金員及びこれらに対する平成二一年八月一日
（Ｙによる支払拒絶日の翌日）
から各支払済みまで商事
法定利率年六分の割合による遅延損害金の支払をそれぞれ求めた。しかし、Ｙは本件が摂食中の誤嚥ではなく、食事後一 時間を経過した後で身体の不調 基づいた嘔吐、すなわち、内的原因によってもたらされた気道閉塞であるため、外来性はないと判断し、支払対象外であるとした め、その保険金を求めてＸらは本件訴訟を提起した。　
第一審判決はＸらの請求を認容したが、控訴審では第一審判決を取り消して、請求を棄却すべきものとした。2．判旨
（
1）第一審判決の判旨
　「本件約款の文言及び構造に照らすと、本件保険契約における保険金請求者は、 「急激かつ偶然な外来の事故」と被保険者の傷害
（死亡）
との間に相当因果関係があることを主張、立証すれば足り、被保険者の傷害
（死亡）
が被
保険者の疾病を原因として生じたものではないことまで主張、立証すべき責任を負うものではないというべきである
（最高裁平成一九年七月六日第二小法廷判決・民集六一巻五号一九五五頁参照）
。 」
「Ａは、うたた寝から覚めて起きざまに、身体の外部からアルコールを摂取するか摂取しようとしたことがきっかけとなり
（身体の外部からの作用）
、うたた寝前に身体の外部から摂取していたアルコールの影響と同じくうたた寝
前に服用していた向精神薬の副作用
（いずれも身体の外部から摂取した物に起因する作用であって、疾病に基づく作用
であるとはいえない。 ）
が相まって、にわかに、予期しない嘔吐、誤嚥、気道閉塞となり窒息死するに至ったことに
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なるから、Ａは「急激かつ偶然な外来の事故」により死亡したものと認めるのが相当である。 」（
2）控訴審判決の判旨
　「本件保険金の支払事由である「外来の事故」とは、前記のとおり、 「被保険者の身体の外部からの作用による事故」をいうと解されるが、これは、外部からの作用が直接の原因となって生じた事故をいうのであって、薬物、アルコール、ウィルス、細菌等が外部から体内に摂取され、あるいは侵入し、これによって生じた身体の異変や不調によって生じた事故は含まないものと解するのが相当である。なぜなら、後者も含むと解すると、社会通念上「疾病」と理解されている事例も含まれるこ となって、 「傷害」に対して保険金を支払うという傷害保険 趣旨を逸脱する結果になるし、 「外来の事故」によって、保険金支払の原因となる事故とそうでない事故を明確に区別しようとした約款の趣旨に合致しないからであ 。　本件についてこれをみるに、Ａに起こった窒息は、嘔吐により、食道ないし胃の中の食物残渣が吐物となって口
腔内に逆流し、折から、Ａの気道反射が著しく低下していたため これが気道内 流入して生じたものであって、気道反射の著しい低下は、数時間前から一、 二時間前の間に体内に摂取したアルコールや服用してい 向精神薬の影響による中枢神経の抑制、知覚、運動機能の低下等が原因であるから、上記窒息は、 部からの作用が直接 原因となって生じたものとはいえない。また、梅酒ロックを飲もうとした が嘔吐の契機となったと も それは、契機にすぎず、これによって嘔吐や気道反射の低下 生じた はない。　
そうすると、Ａに起こった窒息が「外来の事故」であると認めることができないから、その他の「急激性」及び
「偶然性」の要件の具備等について検討するまでもなく、Ａの窒息死を理由として保険金を請求するＸの請求は理由がない。 」
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3．検討
　
本件傷害保険契約で、主に問題となっている保険事故の要件は外来性の存否であり、その立証責任に関する従来
の学説は、保険金請求権者は事故が外来性によるものであることだけでなく、疾病などによらないことも立証責任を負うとする請求原因説をとっていた。すなわち、請求原因説は外来性の要件は疾病と傷害との間に因果関係がある場合を除外 ために設けられた規定であるという 傷害保険約款において保険事故の要件として事故の外来性を要求する趣旨を重視する見解である
（
3）。
　
判例においても、保険事故の偶然性が真偽不明 陥ったとき、立証責任を保険金請求者と保険者のいずれに負担
せしめるかという問題について 最判平成一三年四月二〇日民集五五巻三号六八二頁が請求者責任説に立脚した結論を下 た以来、下級審裁判例はこれに従う傾向が顕著であった。しかし、平成一九年 従来 通説を覆す三つの最高裁判決が出されており、そ 一つであ 最判平成一九年七月六 一 五 五五頁は、共済契約事案ではあるが、外来性の解釈を外来とは身体の外部からの作用とするとともに外来から疾病を原因としないとの意味を切り離した上 保険金請求者は疾病 原因としないこと
（身体内部を原因としない）
までは立証責任を負わないと
する抗弁説をとっている。抗弁説は傷害の疾病起因性を外来性 有無の判断に持ち込まないことで保険事故の存否についての判断基準の明確化を図 こ ができるし、約款上の疾病免責条項に応じた立証責任の分配が可能となる点をその根拠としている
（
4）。本件判旨も平成一九年判旨を引用し、本件約款が保険金支払事由について定めた規定と
は別に免責規定を定め 文言及び構造に照らすと 急激か 偶然な外来 事故 被保険者の傷害
（死亡）
との
間に相当因果関係があること 主張、立証すれば足り しており、特に異論はないだろう。　
なお、保険法八〇条によると、故意・重過失による事故招致が免責事由とされていることからすると、立証責任
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に関するいわゆる法律要件分類説により、被保険者が故意または重過失により保険事故
（給付事由）
を生じさせた
ことの立証責任は、免責を主張する保険者が負うことになる
（
5）。
　
次に、急激かつ偶然な外来の事故の存否について検討する。
　
まず、外来の事故とは、傷害の原因が被保険者の身体の外部からの作用であることを言うと解するのが学説の多
数の見解であり、身体の外部から作用する傷害の原因とは 直接的原因のみを指すのか、間接的原因を含むのかは必ずしも明確 はないが、ただ疾病を原因とする事故は排除することになっている。従って 傷害の結果 発生させやすい病気等の身体内部 要因を持った被保険者において、その身体内部の要因と身体外部 らの作用が複合的原因となって傷害が発生した場合 外来性の要件を判断する 非常に困難である。この問題については、通常、外来 先行型と疾病先行型に分けて検討されてい
（
6）。
　
外部から何らかの作用が存在し その後、疾病による発作など 発生し身体障害にいた 類型である外来原因先
行型では、外部からの作用と疾病等の発生およびその結果としての身体傷害の間に相当因果関係 あれば、 来性は認められている。そして、疾 先行型は、被保険者 内因性の疾病 原因とし 事故 発生し、被保険者に傷害が生じ、身体傷害にいたる類型である。　
本件で主に問題となるのは、外来性の要件であり Ａ 死亡原因が「嘔吐物 誤嚥」である で、嘔吐物の誤嚥
が外部からの作用に該当するか否 がその争点となる。　
本件の前提事実からする 、被保険者であるＡは抑うつ症および高尿酸血症によって平成二〇年四月三日から同
年五月二八日まで病院に入院し、その後は、同年一二月一九日までほぼ週一回 割合で通院し、約六種類の薬 投薬を受けており、その中 五種類の薬 うつ病の治療薬で悪心・嘔吐が じる副作用があり、それはアルコール
傷害保険契約の外来性要件に関する一考察〔李　芝妍〕
122
よって増強されることがあるとされている。Ｙは過度の飲酒が向精神薬の副作用を増長させたことに相まって嘔吐および気道反射低下による気管への吐物吸引・気道閉塞事故が発生したと言えるので、Ａは自らの身体内部の病的要因
（生理的異常・内部的疾患）
に基づいて内部的作用により発生したものであるため、外来性は認められないし、
急激性も欠けるとした。こ 対し、ＸはＡの死因は「食吐物を誤嚥して、それが肺に達する程度であっよる窒息死」であ が、それは健常者
（当時Ａは四八歳であった）
では有り得ないというに近いほど稀なことなの
で、十分な偶然性が 言えるし、 「うっ」と言って倒れ、嘔吐し、窒息死するまでの時間は極めて短いので、急激性についても立証 きているとした。また、内的要因
（Ａの疾病）
による免責事項についてもあくまでアルコー
ルによる症状や向精神薬による副作用も共に外来物の作用により生じた疾病以外の関係のない症状であるとした。これに対し、本件判旨は、身体の外部からアルコールを摂取す か摂取しようと たことを身体の内部から 作用とし、また、うたた寝前に身体の外部から摂取していたアルコールの影響と同じくうた 寝前に服用していた向精神薬の副作用 ついても 身体の外部から摂取した物に起因する作用であ 、疾病に基づく作用であ とは言えないとして、本件事故の外来性を認めた。Ａ 死因である「食吐物誤嚥 からする 、食吐物が既に身体に取り込まれその一部になった身体内部の者とし 理解する場合、嘔吐物の誤嚥は被保険者 体内の生理作用として外部からの作用とは認められない可能性があるが、本件判旨 は、嘔吐を何かの原因を随伴する現象として理解し、そ原因となったアルコールによる症状と向精神薬 よる副作用を外部からの作用と解釈した上、外来性を肯定 ている。　
この点について、仮に嘔吐の原因作用に外部作用性を認めるにしても、判例によれば、その
（外部作用とみる）
原因作用と傷害との間に相当因果関係が ければ、 の事故があったという評価は受けず、保険金請求は認めら
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れないが、第一審裁判所は「アルコールを摂取するか摂取しようとしたこと」を原因作用と捉えるが、相当因果関係の問題として、それがあったら「窒息した」とは評価できない。従って、仮に本件で、外来の事故があったとしても保険金請求を認めるので れば、嘔吐物誤嚥から窒息に至るメカニズムの原因たる嚥下反射の低下と咳反射の不発を招くとされる薬・アルコールの副作用
（のみ）
を嘔吐の原因作用と捉え、それを外部の作用とみるのが正し
いとする見解がある
（
7）。
　
相当因果関係では、その行為がなければその損害が生じなかったであろうと認められ、かつそのような行為があ
れば通常はそのような損害が生じるであろうと認められる場合に法的因果関係が認められる ているので、あれなけ これなし 法理ではなく、一般的な場合での同じ結果の発生確率、蓋然性を判断することになる。従って、傷害の発生に不可欠な条件のうち 相当な条件 みを原因としており、本件のように起きざまに飲酒するかしようかとしたことがきっかけとなりアルコールによる症状 向精神薬による副作用が相まったことを事故原因として理解しながら、本件保険事故が 生した 認め 解釈は訴訟弱者としての保険金請求者 保護と救済の面から鑑みると、妥当であるだろう。　
しかし、本件控訴審判決では、最判平成一九年七月六日民集六一巻五号一九五五頁で外来の事故について「身体
の外部からの作用による事故」としたところを、 「外部からの作用が直接 原因 なって生じた事故」とし、限定的・制限的解釈を行ってい 。本件評釈の中で、この点について 最判の定義 「による」 部分を制限的に解釈し、 「直接の原因となって生じた」という限定・制限を設ける、規範創設的判断であるとし 上、最判の定義をそのまま援用しない例
（解釈により内容を変更する例）
はこれまでになく、その意味で注目される判断であるとした見
解（
8）がある。そして、吐物誤嚥事案において外来性を認めるためには、何らかの明確な外的作用の存在が必要 、か
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つ、その作用と嘔吐・誤嚥・傷害との間に相当因果関係が認められる必要があるとしながら、控訴審判決について、誤嚥による窒息事態に外来性を認めた上で、間接原因として疾病が先行していたと判断したのではなく、その外来性自体を否定している点 注意を要するとし、外部からの直接的作用の意義および外来性の要件をこれに限定して良いかという点について検討の余地がある する見解
（
9）もある。
　
控訴審判決では、事故の外来性の主張立証責任については判断しておらず、事故の外来性について事実認定の問
題として否定しているが 保険契約者の保護の観点から鑑み と 本件控訴審は請求原因説に近い判断を下しており、保険金請求者の立証負担 重く ていると思われる。そして、薬物とアルコールによる身体の異変や不調によって生じた事故を外来の事故から排除する根拠も明らかでなく、む ろ疾病との関連性が少しでもあれば、すべて免責できてしまう恐れもあるので、不当であ 思われる。そして 控訴審判決の立場からす と、アルコールが外部から体内に摂取された後、これによって生じた身体の異変・不調という社会通念上 疾病と理解されている原因による嘔吐 ある以上、外来性を認め ことが困難になりそうである。 なわち 第三者により回避不可能な状態で無理矢理アルコールを摂取させられた場合は外部からの直接的作用として られるべきであろう。　
一般的に、損害型傷害保険の約款における傷害と 急激かつ偶然な外来の事故によってその身体に被った傷害
としており、その傷害の直接の結果として死亡や後遺障害などの結果事実を求めてい その反面 生保型傷害保険の約款は保険事故 結果事実は不慮の事故
（急激かつ偶然な外来の事故）
を直接の原因とするものでなければなら
ないとしている。外来の事故を「疾病によらない」との意味で解釈すると、保険事故条項 外来性 疾病原因不払条項の疾病原因不払いは 同一事実 裏表 関係 なり、保険事故が外来性を備え こと 主張・立証責任は保険金請求者が負担す ことからすると、 原因不払条項は確認的注意規定にすぎな ことにな の 、約款に
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は権利根拠規定のみがあり、権利障害規定は存在しないことになる。しかし、外来性を外部からの作用によるとの意味に留まるとするならば、保険事故条項と疾病原因不払条項は矛盾することなく両立することとなり、請求者は権利根拠事由として傷害が外部からの作用によるとの立証をすれば十分であり、保険者が保険金支払を免れるためには、保険約款で免責事由として定めていることを前提として、保険事故が疾病によることを権利障害事由として立証する責任を負うこ となる
（
10）。従って、本件で具体的にみると、保険金請求者は起きざまに飲酒するかしようと
したことがきっかけとなりアルコールによる症状と向精神薬による副作用が相まったことが外部からの作用であることを主張・立証すれば十分 あり、それはＡの死体検案書でも簡単に判断できる。それに対し は窒息の原因が起きざまに飲酒 るかしよう たこ きっ け なりアルコールによる症状と向精神薬 副作用が相まった でないこと
（外部作用の不存在）
、死亡原因が窒息ではなく別の疾病であること
（窒息との因果関係の不
存在）
を主張・立証すれば否認できるであろう。
　
なお、本件控訴審は上告申立てが受理されているので、その最高裁の判断に注目している。
Ⅳ
　
まとめ
　
本稿は、嘔吐物誤嚥による窒息死で外来性要件の存否が問われた事案を手掛かりに傷害事故の外来性要件の判断
基準と立証責任について検討を行った。　
傷害保険契約の場合、生命保険契約よりモラル・リスクにさらされやすいのは確かであろうが、だといえ真偽不
明のケースにおいて保険金請求者に特に立証責任 加重させ のは明らかに不当であ と思われる。そもそ 傷害保険の保険事故 つ 、保険約款上、 「急激かつ偶然 外来の事故」と限定するのは、保険制度の本来の要請だ
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けでなく、モラル・リスクを防止するためでもあるが、その解釈をめぐって訴訟が頻繁に発生している現実を鑑みると、その約款上の文言をより具体化して分かりやすく変える必要があると思われる。　
本稿の研究内容からすると、傷害保険事故の構成要件の一つとなっている外来性は本当に適切な表現であるか、
必ず必要な要件 あるかが疑問である。すなわち、外来性要件は、傷害を引き起こす原因が外部からの被保険者の身体の作用を意味するものであるの 、被保険者の身体の疾病など内部的原因に基づく傷害は生命保険ないし疾病保険の対象となるこ から、保険給付 対象から除外され ことに る。疾病免責条項があるにもかかわらず、傷害保険契約で上記意味での外来性要件は本当に必要であろうか。　
外来性要件の認定が極めて微妙な事例が多数みられていることから鑑みると、 「外来性」と う表現よりは「疾
病という身体内部に起因する事故は保険保護の対象からはずす」というより具体化した明確な表記が必要であろう。ある は、疾病と 関連性から保険保護 対象から外す場合は、 来性要件 して扱うのではなく、疾病免責条項を適用して処理すべきであろう。この点に関連して、次のような見解がある。すなわち、傷害事故の外来性は、もっぱら被保険者の身体へ 外的
（外来の事故）
の有無について判断すべきであり、当該外的作用を招来
した原因が疾病だったかどうかは、疾病免責事由の有無の判断の中で考慮すれば足り
（疾病免責規定がなければ、
そもそも疾病起因性の有無について考慮する必要もない）
。疾病が原因であれば外来性が否定されるというように考え
るべきではない
（
11）。しかし、傷害事故の外来性と疾病免責条項との関係について従来の学説は次のように説明してい
る。すなわち、傷害保険約款に含まれる疾病免責条項は、約款 構造からすれば保険者の抗弁事由について定めいるようにみえるが、この は本来の免責事由としての性質を有するの はない。これは 事故の の趣旨を明確にするために置かれている規定なのであ 。 なわち、外来の は疾病等内部的な原因によら い事故
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（1）　
山下友信・米山高生編『保険法概説』四四六頁（有斐閣、二〇一〇年）
（
2）　
本件保険契約の傷害保険普通 約款には、次の定めがある。
　
ア「第一条（当会社の支払責任）
　〔
1〕当会社は、保険証券記載の被保険者（略）が急激かつ偶然な外来の事故（略）によってその身体に被った傷害に対して、この約款に従い保険金（死亡保険金、後遺障害保険金、入院保険金、手術保険金または通院保険金をいいます。以下同様とします。 ）を支払います。
　〔
2〕前項の傷害には、身体外部から有毒ガスまたは有毒物質を偶然 一時に吸入、吸収または摂取したときに急激に生ずる中毒症状（継続的に吸入、吸収または摂取した結果生ずる中毒症状を除きます。 ）を含みます。ただし、細菌性食中毒およびウィルス性食中毒は含みません。 」
　
イ「第三条（保険金を支払わない場合―その一）
　〔
1〕当会社は、次の次号に掲げる事由のいずれかによって生じた傷害に対しては、保険金を支払いません。
　（
1）保険契約者（略）または被保険者の故意
　（
2） （略）
　（
3）被保険者の自殺行為、 （略）
であることを確認するべく念のために置かれた規定であると説明されてきた
（
12）。だとすれば、やはり傷害保険事故の
構成要件として外来性の在り方と疾病免責条項の関係について再考する余地は十分あるのではなかろうか。　
最近、保険会社が開発する新しい保険商品はますますその保障内容が複雑化しており、保障範囲も広がっている
状況である。従って、紛争が予測できる約款条項の内容は一般消費者が理解できる内容で かりやすく変更する必要があると思われる。
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　（
4）被保険者が（略） 、酒に酔った状態（アルコールの影響により正常な運転ができないおそれがある状態をいいます。 ）で自動車等を運転している間、または麻薬、大麻、あへん、覚せい剤、シンナー等の影響により正常な運転ができないおそれがある状態で自動車等を運転している間に生じた事故
　（
5）被保険者の脳疾患、疾病または心神喪失
　（
6）～（
12） （略）
　〔
2〕 （略） 」
　
ウ「第五条（死亡保険金の支払）
　〔
1〕当会社は、被保険者が第一条（当会社の支払責任）の傷害を被り、その直接の結果として、事故の日からその日を含めて一八〇日以内に死亡したときは、保険証券記載の保険金額（略）の全額（略）を死亡保険金として死亡保険金受取人に支払います。
　〔
2〕第二九条（死亡保険金受取人の指定または変更）第一項から第三項までの規定により被保険者の法定相続人が死亡保険金受取人となる場合で、その者が二名以上 あるときは、当会社は 法定相続分の割合により死亡保険金を死亡保険金受取人に支払います。
　〔
3〕 （略） 」
　
エ「第二九条（死亡保険金受取人の指定または変更）
　〔
1〕 （略）
　〔
2〕第五条（死亡保険金の支払）第一項の規定により死亡保険金が支払われる場合において 前 の規定により死亡保険金受取人の指定がないときは、被保険者の法定相続人を死亡保険金受取人とします。
　〔
3〕～〔
5〕 （略） 」
（
3）　
山下友信『保険法』四五四頁（有斐閣、二〇〇五年） 。
（
4）　
潘阿憲「傷害保険契約における傷害事故の外来性の要件について」法学会雑誌四六巻二号二四九頁。
（
5）　
山下友信・米山高生編『保険法解説』四四四（有斐閣、二〇一〇年） 、竹濵修「生命保険契約および傷害疾病保険契約特有の
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事項」ジュリスト一三六四号四八頁（二〇〇八年） 。
（
6）　
山下・前掲注（
3）四八〇～四八二頁。
（
7）　
𡈽岐孝宏〔本件判批〕法学セミナー六七八号一二七頁。
（
8）　
𡈽岐前掲注（７）一二九頁。
（
9）　
山野嘉朗〔本件判批〕愛知学院大 論叢法学研究第五三巻第一・二号一八〇～一八三頁。
（
10）　
松田武司「傷害保険の保険事故 三・完） 」産大法学四三巻三・四号五二頁（二〇一〇年） 。
（
11）　
塩崎勤・ 下丈・山野嘉朗編『専門訴訟講座③保険関係訴訟』二一二 （民事法研究会、二〇〇九年）
（
12）　
南出行生「保険事故の外来性と疾病」安田火災ほうむ四五号九頁、肥塚肇雄「傷害保険契約における事故の外来性と医学鑑
定」賠償科学二四号五一頁（一九九九年）
―い
　
じよん・法学部准教授―
傷害保険契約の外来性要件に関する一考察〔李　芝妍〕
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